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DECISAO

Trata os autos de Recurso Eleitoral interposto pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL em face de
decisdo do Juizo da 1192 ZE, que deferiu o Requerimento de Registro de Candidatura de GLEDSON
LIMA BEZERRA, ao cargo de Prefeito do Municipio de Juazeiro do Norte para as Elei¢fes 2020.

O candidato buscando comprovar a sua desincompatibilizacgo apresentou no dia 24/09/2020 documento
de ID 6768846 com protocolo de pedido de desincompatibilizacdo datado de 13/08 ao Delegado Regional
de Policia Civil de Juazeiro. Em certiddo de ID Num. 7998527, assinado pelo titular da delegacia regional
de Juazeiro do Norte, o candidato busca comprovar que o protocolo efetivamente ocorreu no dia 13/08 e
gue se encontra af astado.

No id Num. 7998777 consta peticdo do recorrido, reafirmando que “diferentemente da exigéncia do
Ministério Pdblico Eleitoral, a jurisprudéncia exige do candidato apenas a comprovagao do requerimento
de afastamento protocolado tempestivamente junto ao 6rgdo, estando tal circunstancia plenamente
demonstrada nos autos por parte do senhor Glédson Bezerra Lima, tudo conforme documento de 1D
6768846, devidamente ratificado via documento de ID 19533491.” Junta ainda documentos referentes ao
pleito de 2018, parareforcar suas alegactes, umavez que foi candidato e teve seu registro deferido.
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Em Id Num. 7999077 o MP aponta que: ndo h& prova de que o requerimento apresentado pelo candidato
chegou ao conhecimento dos érgéos administrativos da Secretaria de Seguranca Pdbica no prazo legal,
algo muito simples de ser comprovado pelo candidato, notadamente quando se vé que o requerimento
enderecado ao Delegado Regional de Policia é datado de 13 de agosto de 2020 e ja se passaram mais de 2
meses, tempo suficiente para se ter, a0 menos, um registro de protocolo ou extrato do andamento do
requerimento junto ao Org&o competente da Administragio ao qual o servidor esta vinculado.

Em sentenca (ID 7999127), o juizo a quo ressaltou a auséncia de impugnacgdes a candidatura do ora
postulante a cargo eletivo, bem como inexistentes causas de inelegibilidade que Ihe atingissem.
Considerou suficientemente demonstrado nos autos o afastamento, de fato, do candidato de suas fungdes
como policial militar e que a objecdo do Ministério Plblico Eleitoral local, quanto a incompeténcia do
Delegado Regional de Policia Civil para decidir sobre tal afastamento, ndo é empecilho ao deferimento do
registro de candidatura em questdo, uma vez que consta nos autos certiddo de afastamento desde
13/08/2020 e que tal informagao tem fé publica.

Em razdes recursais (ID 7999327), o Representante do Ministério Publico Eleitoral da 1192 ZE alegou
gue policiais civis estdo juridicamente vinculados ao Estado e, dessa forma, é da competéncia do
Delegado Geral de Policia ou do Secreté&rio de Seguranca Publica conhecer e autorizar a
desincompatibilizacdo para fins eleitorais. Aduziu que o pedido de afastamento juntado aos autos
funciona apenas como comunicagdo a chefia imediata, para ciéncia, e ndo como solicitacdo de
desincompatibilizagdo. Sustentou que, mesmo apds diligenciado por 2 vezes, 0 Recorrido ndo apresentou
documento habil para comprovacéo efetiva do afastamento de suas fungdes como Inspetor de Policia
Civil ou mesmo que tal requerimento tenha chegado ao conhecimento dos 6rgéos administrativos da

Secretaria de Seguranca Publica no prazo legal .

Reportou-se a novos documentos obtidos junto a Delegacia Geral de Policia Civil do Estado do Ceara,
gue evidenciam a auséncia de formalizagdo de requerimento de desincompatibilizacdio do Recorrido
perante autoridade competente, bem como a informac&o de que mais de 20 (vinte) pedidos de policiais
civis foram direcionados a Delegacia Geral de Policia Civil, ndo se encontrando entre eles nenhum pedido
do Recorrido. Referiu-se, ainda, a Boletins de Frequéncia dos Policiais Civis lotados na Delegacia
Regional de Juazeiro do Norte, meses de agosto e setembro de 2020, nos quais constam 0 nome do
Recorrido e que os Boletins retificadores ndo se apresentam fidedignos a situag@o que busca demonstrar.
Pugnou pelo provimento do Recurso para reformar a sentenca atacada e indeferir o registro de candidatura
do Recorrido.

Em contrarrazdes (ID 7999677), o Recorrido suscitou a intempestividade do Recurso interposto. Quanto
ao mérito, alegou que a jurisprudéncia exige do candidato apena a comprovacdo do requerimento de
afastamento protocolado tempestivamente junto ao 6rgado, o que restou demonstrado nos autos. Defendeu
gue a comunicacdo de afastamento feita a direcdo da unidade em que o servidor exerce suas funcles é
suficiente como prova de desincompatibilizacdo, assim como o afastamento de fato de suas funcdes, o que
foi confirmado pelo Delegado Regional de Policia Civil de Juazeiro do Norte. Argumentou ser 6nus do
Representante do Ministério Pablico Eleitoral comprovar ainexisténcia de afastamento devido, bem como
0 motivo pelo qual ndo apresentou 0s novos documentos em momento anterior. Requereu o improvimento
do Recurso.

Em parecer (ID 8345477), a Procuradoria Regional Eleitoral pugnou pelo improvimento do Recurso,
apontando que “ Assiste raz&o ao juiz eleitoral, a prova documental apresentada pelo recorrido comprovao
afastamento do candidato de suas fungdes, ndo havendo como desconsiderar os documentos apresentadas
gue gozam de fé publica.”

E ordatdrio.

Decido.

O caso dos autos versa sobre Requerimento de Registro de Candidatura de Inspetor de Policia Civil.
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O artigo 27 da Resolucdo TSE 23.609/2019, que dispde sobre a escolha e o registro de candidatos para as
eleicbes de 2020, no artigo 27, V, elenca que o RRC sera acompanhado da prova da
desincompatihilizagdo, quando for o caso, para fins de deferimento do registro.

Inicialmente quanto a alegada intempestividade recur sal, tendo em vista que a sentenca foi proferidaem
25/10/2020 e o Recurso interposto somente em 31/10/2020, ou seja, apds o triduo legal, ndo procedem os
fundamentos, hgja vista o que previsto no artigo 58, da resolugdo TSE 23.609/2020:

Art. 58. O pedido de registro, com ou sem impugnacdo, serd julgado no prazo de trés dias
ap0s a conclusdo dos autos ao juiz eleitoral (Lel Complementar n® 64/1990, art. 8°, caput).

8§ 1° A sentenca, independentemente do momento de sua prolacdo, sera publicada no Mural
Eletrénico e comunicada ao Ministério Publico por expediente no Ple.

§ 2° O prazo de trés dias para a interposicéo de recurso para o Tribunal Regiona Eleitoral
seré contado de acordo com o previsto no art. 38 desta Resolug&o, ressalvado o disposto no
parégrafo seguinte.

§ 3° Se a publicacdo e a comunicacdo referidas no § 1° ocorrerem antes de trés dias
contados da conclus&o dos autos ao juiz eleitoral, 0 prazo para o recurso eleitoral passaraa
correr, para as partes e para o Ministério Publico, do termo final daguele triduo.

Da andlise do PJE extrai-se que no dia 25/10/2020 foi lancado o parecer ministerial de 1° grau e no
mesmo dia no ID 7999127 a Sentenca, que julgou pelo deferimento do RRC. A intimagdo também
ocorreu namesma data— ID 7999177 e 7999127. Assim, como a publicacdo e comunicacdo da sentenca
ocorreram antes de trés dias contados da conclusdo dos autos ao juiz eleitoral — 25/10/2020, o prazo para
0 recurso eleitoral somente comegou a correr em 28/10/2020. No dia 31/10/2020, portanto, encerou o
prazo para as partes.

Superada essa preliminar, que, de logo, rejeito, adentro ao mérito. Como consta da sentenca de 1° grau,
nao houve impugnagdes a candidatura pretendida pelo requerente, nem tampouco constatou-se quai squer
das causas de inelegibilidade a atingir o candidato. Assim, na forma do artigo 62, da resolucdo TSE
23.609/2020, procedo ao julgamento de forma monocratica.

Na espécie, o Representante do Ministério Plblico Eleitoral da 1192 ZE, em primeira manifestacdo (1D
7998177), pontuou que ndo foi apresentada prova de desincompatibilizagcdo, mas apenas requerimento
enderecado ao Delegado Regional de Policia Civil e requereu a intimacg&o do candidato para apresentar
provadevida.

Em resposta (ID 7998377), o ora Recorrido reforgou a validade do documento acostado aos autos, vez
que protocolado junto a autoridade competente. Reconheceu, no entanto, a auséncia de publicagdo de sua
desincompatibilizacdo em diario oficial e que os tramites para tanto ndo sdo de sua responsabilidade.
Sustentou gue restara cumprido seu dever com o requerimento de desincompatibilizag&o, no prazo lega
em 13/08/2020, junto ao 6rgdo ao qual trabalha, fato ratificado pelo Delegado Regional de Policia Civil
gue atestou a ndo prestacado de servigos de sua parte (ID 7998527).

Em nova manifestacéo (ID 7998677), o Ministério Publico Eleitoral local entendeu que, no caso do
Recorrido, a concessdo da licenca para exercicio de atividade politica € da competéncia do Delegado
Geral de Policia Civil ou do Secretério de Segurancga Publica e ndo do Delegado Regiona de Policia Civil
de Juazeiro do Norte. Solicitou nova intimacéo do Requerente/Recorrido pararegularizar sua situagéo.

Instado novamente a se manifestar, o candidato (ID 7998777) alegou que a pretensdo ministerial é

descabida, porquanto suficiente a apresentacdo de af astamento protocolado tempestivamente, o que restou
plenamente demonstrada nos autos. Alegou que o TSE exige apenas o afastamento de fato da fungéo.
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O Promotor Eleitoral apresentou mais uma manifestacéo (ID 7999077), ocasido em que ressaltou que o
candidato foi intimado 2 (duas) vezes para regularizar prova de desincompatibilizac&o. Consignou a
auséncia de prova de que o Reguerimento apresentado pelo candidato chegou ao conhecimento dos
Orgados administrativos da Secretaria de Seguranca Publica, no prazo legal, na medida em que sequer foi
demonstrado nimero de protocolo de Requerimento. Ressaltou ser indispensavel a desincompatibilizacdo
formal. Para tanto, destacou também a auséncia, por exemplo, de portaria publicada no diério oficial;
despacho que concedeu a licenga assinado pela autoridade competente ou, até mesmo, extrato do trémite
do procedimento administrativo junto ao setor competente da Secretaria de Seguranga Publica que
indicasse o efetivo protocol o do requerimento de desincompatibilizagéo.

O Magistrado Eleitoral sentenciante acolheu a documentagcdo apresentada pelo candidato, sobretudo
diante da certidéo da autoridade policial, a quem foi dirigida o pedido de afastamento, informando que o
candidato encontrava-se afastado de suas atividades desde o dia 13/08/2020 (ID 7998527). Respaldou seu
convencimento com base na fé publica de que gozam os servidores publicos. Reconheceu comprovado o
afastamento, de fato, das func¢Bes do Recorrido.

Inconformado, o Representante do Ministério Publico Eleitoral local recorreu da sentenca proferida,
reiterando as argumentacdes anteriores, oportunidade em que acostou aos autos documentacéo referente a
Boletim de Frequéncia dos meses de agosto e setembro de 2020, referente a Delegacia Regional de
Juazeiro do Norte, (ID 7999427), bem como retificagdo da mesma (ID 7999477) e, ainda, certiddo da
Delegacia Geral da Policia Civil atestando que o ora Recorrido ndo formalizou requerimento de
desincompatibiliza¢do do servigo publico perante a autoridade competente (1D 7999377).

No bojo de sua pecarecursal (ID 7999327), o Ministério Publico Eleitoral local noticiou a existéncia de
mais de 20 (vinte) pedidos de policiais civis requerendo seus afastamentos para fins eleitorais no ano de
2020. Porém, nenhum deles se referia ao ora Recorrido. Apontou que todos os servidores da policia civil
gue pretendem concorrer a cargo eletivo sdo orientados a direcionar o requerimento de
desincompatibilizagdo a Delegacia Gera de Policia Civil, o que ndo foi feito pelo candidato GLEDSON
LIMA BEZERRA. Concluiu gque os “documentos revelam que, no entender da Delegacia Geral de Policia
Civil do Estado do Ceard, o candidato GLEDSON LIMA BEZERRA, inspetor de policia civil, NAO
ESTA AFASTADO PARA FINS ELEITORAIS, NEM DE DIREITO NEM DE FATO.”

Reportou-se, ainda, a contato telefénico com o préprio Delegado Regional de Policia Civil de Juazeiro do
Norte, Dr. Juliano Macula de Almeida Lima, 0 mesmo que atestou o recebido no pedido de afastamento
apresentado pelo Recorrido. Cito trechos da pega recursal:

“(...) Foi entdo que o Delegado Regional de Policia Civil de Juazeiro do Norte
esclareceu que o inspetor GLEDSON LIMA BEZERRA tinha plena ciéncia de
gue deveria protocolar seu requerimento de desincompatibilizagdo perante a
Delegacia Geral de Palicia Civil e que o “requerimento” enderegado ao Delegado
Regional de Policia Civil de Juazeiro do Norte ndo serviria como
desincompatibilizacdo, pois tinha o papel apenas de cientificar a chefia imediata
da pretensdo de se afastar, a qual somente € autorizada pela Delegacia Geral de
Policia Civil apbs os tramites administrativos.

Na ocasido, o Delegado Regional de Policia Civil de Juazeiro do Norte confirmou
gue o inspetor GLEDSON LIMA BEZERRA néo frequentava a Delegacia de
Policia Civil, de fato, desde o dia 13/08/2020, e que cabia a ele, candidato, obter a
desincompatibilizacdo junto a Delegacia Geral de Policia.

Esclareceu o Delegado Regional, ainda, que a Delegacia enviara Boletim de

Freguéncia com dados equivocados a Delegacia Geral de Policia e que tal fato
seria prontamente corrigido. (...)
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Verifica-se, assim, que o préprio destinatério do pedido de afastamento do Recorrido, o Delegado
Regional de Policia Civil de Juazeiro do Norte, Dr. Juliano Macula de Almeida Lima, reconheceu sua ndo
competéncia para gerar prova de desincompatibilizacdo de inspetor de policia civil, pois somente o
Delegado Geral de Policia Civil detém essa atribuicdo. O que restou confirmado pelo documento de ID
Num. 7999377 - P4g. 1, datado e assinado por FRANCISCO JOSE VASCONCELOS FRANCO JUNIOR
—DIRETOR DO DGP/PC, em 29/10/2020.

Neste ponto, detalhando a narrativa documental, colhe-se das razbes do MPE:

Conforme relatado por servidores da Delegacia Gera de Policia Civil do Estado do Cear,
por telefone, a este Representante Ministerial, chegaram ao conhecimento daguele 6rgéo
mais de 20 (vinte) pedidos de policiais civis pleiteando afastamento para fins eleitorais no
ano de 2020, mas dentre eles NAO CONSTA pedido do candidato GLEDSON LIMA
BEZERRA, nunca tendo eventual solicitagcdo nesse sentido chegado ao conhecimento da
autoridade competente. Foi relatado, ainda, que todos os servidores da policia civil que
pretendem concorrer a cargo eletivo sdo orientados a direcionar o requerimento de
desincompatibilizacdo a Delegacia Geral de Policia Civil, o que ndo foi feito pelo
candidato GLEDSON LIMA BEZERRA.

Evidéncia maior de que tanto a regra como a praxe da desincompatibilizacdo do servico
publico sdo o protocolo do requerimento perante a autoridade competente, seguida de sua
andlise pelo Departamento de Gestdo de Pessoas — DGP, notadamente para fins de
anotagdo nas fichas funcionais, é a existéncia de mais de 20 (vinte) pedidos de policiais
civis direcionadas a Delegacia Geral de Policia Civil, pois é ela 0 6rgao competente para
autorizar e registrar o afastamento.

Assim, patente a auséncia da desincompatibilizac8o de direito do Recorrido, pois conquanto néo se exija
o deferimento do pedido pela autoridade competente, pelo menos a protocolizagdo do pedido de
afastamento no 6rgéo deve estar demonstrada, 0 que ndo ocorreu No caso concreto.

Nesse sentido:

RECURSO EM REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES 2016. SERVIDOR
PUBLICO. DESINCOMPATIBILIZACAO. PEDIDO PROTOCOLIZADO PERANTE
AUTORIDADE INCOMPETENTE. PERIODO DE LICENCA INFERIOR AO PERIODO
MINIMO DE 3 MESES.

1. Requerimento de afastamento, a titulo de desincompatibilizacdo, protocolado
perante autoridade que néo € competente para a concessdo da licenga para atividades
politicas.

2. Licenca concedida ao servidor publico para atividades partidarias em periodo inferior ao
prazo minimo de 3 (trés) meses anteriores ao pleito.

3. Recurso conhecido e desprovido, para manter a sentenga de 1° grau.
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(Recurso Eleitoral n 22460, ACORDAO n 28659 de 04/10/2016, Relator CELIA REGINA
DE LIMA PINHEIRO, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data 04/10/2016)

No que tange a desincompatibilizacdo de fato, consta nos autos certiddo de referido Delegado Regional
atestando que o Recorrido se encontra afastado das suas atividades naguela delegacia desde o dia
13/08/2020, fato confirmado pelo mesmo nas conversas entabulada com o Promator Eleitora local, ora
Recorrente. Registro aqui que o documento de ID Num. 7998377 - Pag. 5, assinado pelo Dr. JULIANO
DE ALMEIDA — Delegado Titular da Delegacia Regional de Juazeiro do Norte -, ndo esta datado,
impedindo aferir com maior amplitude a data exata de “quando a quando” ele ficou efetivamente
afastado, posto que ausente a data de sua certificacao.

Colhe-se ainda dos autos, que referido Delegado Regional afirmou que enviara Boletins de Frequéncia
equivocados para a Delegacia Gera de Policia e que a situagdo seria corrigida, sendo o MPE. Realmente,
junto ao Recurso, constam 2 (dois) Boletins de Frequéncia dos meses de agosto e setembro de 2020,
sendo um deles retificado, porém datados com a mesmo dia.

O que chama a atencdo é que, da comparagdo de ambos documentos, verifica-se que a correcdo
empreendida foi unicamente em relagdo ao nome do Recorrido, Sr. Gledson Lima Bezerra, pois no
primeiro Boletim (ID 7999427) o mesmo aparece de plantdo nos meses de agosto e setembro de 2020 e,
portanto, no pleno exercicio de suas fungdes de inspetor de policia. No entanto, nos Boletins retificados
(ID 7999477), o nome do Recorrido aparece, em relacéo ao més de agosto, como “afastado a partir do
dia 13 para concorrer as eleicdes’ e em relacdo ao més de setembro aparece ilegivel. Em relacdo aos
outros servidores, sgjam delegados, escrivaes ou mesmo 0s demais inspetores, nada foi modificado.
Somente houve alteracdo em relacéo ao ora Recorrido.

Como concluiu 0 MP: “Tais documentos revelam que, no entender da Delegacia Geral de Policia Civil do
Estado do Ceara, o candidato GLEDSON LIMA BEZERRA, inspetor de policia civil, NAO ESTA
AFASTADO PARA FINSELEITORAIS, NEM DE DIREITO NEM DE FATO.”

O Magistrado Eleitoral, ao acatar o documento da defesa, fundamentou suas convicgdes no instituto da fé
publica dos servidores publicos, cuja veracidade e legalidade se presume, e cuja confianca é atribuida pelo
Estado aos agentes publicos para a pratica dos atos publicos. Entendimento este que também foi da douta
Procuradoria nesta Corte: “Assiste razao ao juiz eleitoral, a prova documental apresentada pelo recorrido
comprova o afastamento do candidato de suas fungdes, ndo havendo como desconsiderar os documentos
apresentadas que gozam de fé publica.”

Ocorre que, todos os documentos anexos aos autos, por ambas as partes, oriundos da policia, sdo publicos,
portanto, dotados de fé publica e presuncéo de veracidade. Assim, todos devem ser considerados e
confrontados: MPE e do candidato. Vige ainda aqui o artigo 373 do CPC de que:

Art. 373. O 6nus da provaincumbe;

| - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - a0 réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor.

In casu, 0 autor juntou a prova do que alega e 0 MPE, por sua vez, a prova do fato modificativo e
impeditivo, como acima narrado. Atendendo ainda, ao estar nas instancias ordinérias, assegurado o
contraditério (pelas contrarrazbes) ao que dispde o artigo 435, do CPC:
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Art. 435. E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos novos,
quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados ou para
contrapd-los aos que foram produzidos nos autos.

Paragrafo anico. Admite-se também a juntada posterior de documentos formados ap6s a
disponiveis apbs esses atos, cabendo a parte que os produzir comprovar 0 motivo que a
impediu de junt&los anteriormente e incumbindo ao juiz, em qualquer caso, avaliar a
conduta da parte de acordo com o art. 5°.

Por outro lado, a fé publica dos servidores publicos ndo € absoluta e pode ser afastada diante de prova
efetiva em contrério. Nesse sentido, destaco julgado do Tribunal Superior Eleitoral:

“EMENTA. ELEICOES 2018. REGISTRO DE CANDIDATO. DEPUTADO
FEDERAL. DEFERIMENTO. RECURSO ORDINARIO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. DESINCOMPATIBILIZACAO. ART. 1°, 1, |, DA LC N° 64/90.
COMPROVACAO. AFASTAMENTO DE FATO. ONUS PROBATORIO DO
IMPUGNANTE. DESPROVIMENTO. (...)

3. A declaracgao, que goza de fé publica e presuncéo de veracidade, somente
pode ser ilidida mediante apresentacéo de prova idénea em sentido contrario,
6nus do qual o impugnante ndo se desincumbiu. (...)" (TSE, RO 060020213, Rel.
Min. Tarcisio Vieirade Carvalho Neto, Publicado em Sessdo — 13/11/2018)

No caso concreto, o Promotor Eleitoral da 1192 ZE trouxe aos autos elementos que afastam a integridade
da certiddo emitida pelo Delegado Regional de Policia Civil de Juazeiro do Norte, Dr. Juliano Macula de
Almeida Lima, quanto ao afastamento, de fato, do Recorrido de suas fungdes, na medida em que aponta e
prova que ocorreu a ateracdo nos Boletins de Frequéncia da Delegacia Regional de Juazeiro do Norte
unicamente em relacdo ao nome do Sr. Gledson Lima Bezerra e, ainda, com data retroativa. O que foi,
inclusive, confirmado por telefone com o promotor eleitoral quando o delegado regional esclarece aquele
gue “a Delegacia enviara Boletim de Frequéncia com dados equivocados a Delegacia Geral de Policiae
gue tal fato seria prontamente corrigido.”

Verifica-se, portanto, constante nos autos prova em sentido contrario a certiddo apresentada pelo
candidato.

A jurisprudéncia é pacifica de que o 6nus da prova da desincompatibilizacgo no plano fatico ndo é do
candidato, e sim do MP, neste caso, que a nosso entender se desincumbiu de seus 6nus ao anexar farta
documentagdo com fé publica de que ocorreu a continuidade das atividades funcionais regulares do
recorrido a corroborar a alegativa que a desincompatibilizagdo ndo ocorreu nem de direito e nem
defato.

E consabido que o instituto da desincompatibilizagdo encontra supedaneo na preservacio da isonomia
entre os candidatos na disputa das elei¢cbes com vistas a “ evitar o quanto possivel que candidatos
ocupantes de cargos publicos cologquem-nos a servigo de suas candidaturas, comprometendo nao so os
designios da Administracdo Publica, no que concerne aos servicos que devem ser prestados com
eficiéncia a populacdo, como também o equilibrio e a legitimidade das eleicbes’ (GOMES, J. J. Direito
eleitoral. 10. ed. Sdo Paulo: Editora/Atlas, 2014, p. 170).
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E do TSE também o entendimento de que “O prazo de desincompatibilizacio deve ser cumprido de
modo a ndo imprimir davida ao julgador.” (Recurso Especial Eleitoral n° 186687, Acérddo, Relator(a)
Min. Hamilton Carvalhido, Publicacdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 035, Data 18/02/2011,
Pagina 22)

Por fim, quantos as alegactes do recorrido, na peticdo e documentos de ID -Num. 7998777 - P&g. 1, de
gue em 2018 concorreu no pleito e teve seu registro deferido nos autos do processo n°
0601462-39.2018.6.06.0000), consigno que decisdo anterior proferida em agdo de impugnagdo ao registro
de candidatura, afastando a incidéncia de inelegibilidade, tem eficéacia restrita aquele pleito e ndo produz
os efeitos exdgenos da coisa julgada para elei¢des posteriores, conforme farta jurisprudéncia do TSE no
sentido de “as condicdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas a cada eleicéo,
na conformidade das regras aplicaveis no pleito, ndo cabendo cogitar-se de coisa julgada, Direito
adquirido ou segurancajuridica’ (REspe n° 22832, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 02.08.2013).

Dessa forma, ndo restou comprovado nos autos a desincompatibilizacdo de fato e de direito do

postulante a cargo eletivo, de forma a ndo suprir o disposto no art. 1°, II, ‘I’ l, da Lei Complementar n°
64/90.

Nos exatos termos dos autos, € ajurisprudéncia a seguir:

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2018. REQUERIMENTO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA. CANDIDATO. DEPUTADO ESTADUAL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. DESINCOMPATIBILIZACAO FORA DO PRAZO LEGAL.
AFASTAMENTO DE FATO NAO DEMONSTRADO. INELEGIBILIDADE.
INDEFERIMENTO DO REGISTRO.

1. Requerimento de Registro de Candidatura de Candidato.

2. Para o deferimento do pedido de registro de candidatura, os requer entes dever ao
preencher as condicBes de elegibilidade previstas no art. 14, § 3°, da CRFB/88
(requisitos positivos), bem assim ndo poder&o incidir em nenhuma das causas
constitucionais (88 4° a 8° do art. 14 da CRFB/88) ou infraconstitucionais de
inelegibilidade (L C n.° 64/90), que se car acterizam como " requisitos negativos' .

3. O artigo 11, 8§ 1° da Lei n.° 9.504/97, regulamentado pelos arts. 28 e 29 da Resolugéo
TSE n.° 23.548/2018, estabelece a documentacdo necessdria a instrucdo do pedido de
registro de candidatura. A Resolugdo n° 23.548/2017 TSE, em seu art. 28, inciso V,
estabel ece a necessidade de instruir o RRC com prova de desincompatibilizacéo.

4. Em consonancia com as previsdes contidas no art. 1°, 1I, "I", c/c V, "a' e VI daLC
64/90, os servidores publicos, estatutéarios ou ndo, dos oOrgdos ou entidades da
Administrac8o direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e dos Territérios, inclusive das fundagbes mantidas pelo Poder Publico,
deverdo se afastar do cargo até 3 (trés) meses antes do pleito, sob pena de incidir em
hipétese deinelegibilidade.
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5. A jurisprudéncia do TSE admite o afastamento de fato, desde que demonstrado,
como circunstancia suficiente a provar a desincompatibilizacéo no prazo legal. (TSE,
Recurso Especial Eleitoral n® 19047, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJE
05/04/2017, Pagina 23).

6. A desincompatibilizagdo tem o fim precipuo de impedir que o servidor ou agente
publico possa utilizar-se de prerrogativas, infor magdes e atribui¢des ligadas a funcao
publica que exerce para angariar vantagem sobre seus concorrentes durante a
campanha, em prejuizo aigualdade na disputa eeitoral.

7. No caso vertente, o requerente, candidato ao cargo de Deputado Estadual e ocupante do
cargo efetivo de Técnico em Enfermagem, junto a Secretaria de Salde deste Estado,
deveria ter procedido a sua desincompatibilizacdo até o dia 07/07/2018 (sdbado), 3 (trés)
meses antes do pleito, em atencdo ao 1°, 11, "I", c/c V, "a' e VI da L C 64/90.

8. Contudo, a prova apresentada pelo postulante, ato do Secretario de Estado da
Saude Publica publicado em 05/09/2018, da conhecimento de que a autoridade
competente autorizou o afastamento do requerente, no periodo de 10/07/2018 a
07/10/2018, com data inicial superior ao prazo legal (07/07/2018), a atrair a
inelegibilidade previstano art. 1°,11," 1", c/cV,"a" eVI daLC 64/90, ante a auséncia
deregular desincompatibilizac&o do cargo.

9. Ainda que a jurisprudéncia do T SE aceite o mero afastamento de fato, como prova

da desincompatibilizacdo no prazo legal, concretamente inexiste qualquer evidéncia
de que o candidato tenha se afastado no plano fatico, impondo-se o indeferimento do
requerimento deregistro de candidatura.

10. Indeferimento do Registro de Candidatura.

(REGISTRO DE CANDIDATO n 060031585, ACORDAO n 060031585 de 10/09/2018,
Relator FRANCISCO GLAUBER PESSOA ALVES, Publicacdo: PSESS - Publicado em
Sessan)

ELEICOES 2018. REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO DISTRITAL.
DESINCOMPATIBILIZACAO. AFASTAMENTO ININTERRUPTO E CONTINUO.
AUSENCIA DE PROVA. IMPUGNACAO PROCEDENTE. REGISTRO

INDEFERIDO.
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1. O candidato servidor publico deve provar a sua desincompatibilizagdo de suas funcbes
no prazo legal, sendo que o afastamento deve ser ininterrupto e continuo.

2. No caso, a candidata ndo se afastou de maneira ininterrupta e continua de suas funcdes
pelo prazo de 3 (trés) meses antes do pleito eleitoral. Conforme destacado, ha finais de
semang, dias Uteis inteiros e um parcialmente no qual a candidata ndo estava afastada de
suas atividades como professora, 0 que ja ensgjaria a ocorréncia da causa de inelegibilidade
da falta de desincompatibilizagdo. Além disso, no periodo vespertino do dia 30 de julho
e nos dois periodos do dia 31 do mesmo més consta a aposicdo a méo de " ABONO -
GDF" nafalha defrequéncia da candidata, sem que ela tenha sido trazido aos autos o
regular deferimento pela autoridade competente de tais afastamentos. Diante disso, a
candidata ndo demonstrou de maneira cabal e inequivoca o afastamento ininterrupto
e continuo de suas fungdes pelo prazo de 3 (trés) meses, de modo deve ser considerada
inelegivel nos termos do que preceitua a alinea ™ do inciso Il c/cinciso VI, todos do
artigo 1° do Lei Complementar 64/1990.

3. Impugnacdo procedente. Registro Indeferido.

(REGISTRO DE CANDIDATO n 060061862, ACORDAO n 7851 de 17/09/2018,
Relator(agwe) ERICH ENDRILLO SANTOS SIMAS, Publicaco: PSESS - Publicado em
Sess30, Data 17/09/2018)

Diante do exposto, com base no art. 622, da Resolugdo-TSE n° 23.609/2019, em dissonancia com a
manifestacdo da Procuradoria Regional Eleitoral, DOU PROVIMENTO ao Recurso interposto para
reformar a decisdo do Juiz Eleitoral da 119% ZE para indeferir o Requerimento de Registro de
Candidatura do Sr. Gledson Lima Bezerra.

Expedientes necessarios.

Fortaleza-CE, 12 de novembro de 2020.

KAMILE MOREIRA CASTRO
Juiza Relatora

1Art. 1° S0 inelegiveis:

Il - para Presidente e Vice-Presidente da Republica:

I) os que, servidores publicos, estatutérios ou ndo,»dos 6rgdos ou entidades da Administragdo direta ou
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos Territérios, inclusive das

fundagdes mantidas pelo Poder Publico, ndo se afastarem até 3 (trés) meses anteriores ao pleito, garantido
o direito a percepcdo dos seus vencimentos integrais;

2 Art. 62. O relator podera decidir monocraticamente os pedidos de registro de candidatura nos quais ndo
tenha havido impugnagéo e/ou noticia de inelegibilidade.

Num. 8746877 - Pag. 10




Num. 8746877 - Pag. 11




	Decisão | NUM: 8746877 | 12/11/2020 01:27

